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Bibliografia y antología parcial de reseñas
Propuesta de nuevas ediciones (criticas o no)
JosÉ POLO
B) VICENTE GARCÍA DE DIEGO
1. Preliminares
Si hay alguien que represente en forma insuperable la ‘naturalísima’ unión de la
dialectología con la gramática histórica plena, ese es don Vicente García de Diego
(otros ejemplos, no mecánicamente trasladables a tal esquema, pero significativos en
general, esto es, salvando los matices o peculiaridades de línea de investigación,
momento, etc.: Manuel Alvar y Diego Catalán; Joan Corominas y Alonso Zamora
Vicente; Rafael Lapesa, Amado Alonso, Ramón Menéndez Pidal, Miguel de Unamu-
no y, mucho antes, Rufino José Cuervo). Cabria incluso dar aquí las reseñas de su
Manual de dialectología española (Madrid, 1946, 21959) y el inventario de las que él
compuso sobre trabajos de ese ámbito, pero no lo haré por coherencia con el núcleo
temático de esta contribución bibliográfica: no cumplirlo me obligaría en otros casos
a abrir la ventana dialectológica, que bien pudiera luego resistirse a su clausura; lo
que al mismo tiempo significa una invitación a que algún hispanista se ocupe
criticamente, desde la mencionada perspectiva bibliográfica, de ese frente complemen-
tario. Inicio elemental será, claro está, dirigirse a la bibliografia de nuestro autor
confeccionada por Pilar García de Diego. págs. xxi-xxxv del tomo xxxii/1976 de
Revista de Dialectología y Tradiciones Populares.
2
Casi podría afirmarse igualmente que tampoco nadie ha sido más gramático
histórico que él. Enumeremos su historial al respecto: 1) Elementos de gramática
histórica gallega (Burgos, 1909; edición facsimilar preparada por Manuel Taboada
Cid con prólogo de José Filgucira Valverde: Universidad de Santiago de Compostela,
anejo 23 de Verba, 1984); 2) Elementos de gramática histórica latina (Burgos, 1-II,
1911-12); 3) Elementos de gramática histórica castellana (Burgos, 1914). Compárese,
de otro lado, el resultado final de una posible suma de esas tres historicidades con la
Revista de Piloto¿¡a Románica, IV. Editorial de la Universidad Complutense. Madrid, 1986.
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estructuración geográfico-española de su Manual dialectológico (ya citado), aún más
alargado en esta linea comprehensiva de las lenguas de España.
3
a) Lo mismo que en la entrega anterior (Hanssen), reproduciré exclusivamente
las partes generales de las reseñas, salvo que, siendo breves, no compense suprimir
nada,
fi) Tampoco seguiré aquí orden cronológico alguno en tales recensiones, sino
más bien uno creciente de sentido historiográfico: quedarán para el final las más
generalizantes o próximas a su enlace con la historia de la lingéistica, aunque, como
insinúo, no lo aplico en forma rígida y lo mezclo, en cierto modo, con ci de grupos
de reseñas por lenguas.
e) Finalmente, aunque yo tenía bajo dominio casi todo el material bibliográfico
que aparecerá, me ha sido útil la obra de Antonio QUILIs Ribliograjia de ¡¿mélica y
fonología españolas, csíc, Madrid, 1984, fichas 1805 (para la edición de 1914) y 1806
(para la de 1951). Una de las reseñas (la de Humanidades, La Plata) sencillamente no
existe: conclusión indirecta a la que llego —jflo encontrándose en toda España ese
número! — basándome en lo que, a través del servicio de préstamo interbibliotecario
de la Universidad Autónoma de Madrid, se nos ha comunicado desde la mencionada
sede argentina.
II. La edición de 1914
0. GARCÍA DE DIEGO, Vicente, Elementos de gramática histórica castellana, Burgos
(Tipografía de El Monte Carmelo), 1914, 322 págs.
1. CASTRO. Américo, en Revista de Filología Española, ¡¡/1915, págs. 180-181.
Ya se conocía favorablemente como romanista al Sr. 6. de Diego desde que publicó
una excelente Gramática gallega. Ahora acrece su labor con esta Gramática castellana,
que hará asequible a los estudiantes el conocimiento histórico y práctico de los caracteres
esenciales de nuestra Lengua. Abarca este tratado: fonética, prosodia, orto gral la semánti-
ca, morjologict, tematica (formación nominal) y sintaxis. La utilidad principal de este libro
consiste en la abundancia de ejemplos, recogidos a menudo del habla popular de Soria y
Burgos; sobre esta región anuncia 6. de D. un Vocabulario (pág. 56, n. 5). Hay
etimologias acertadas: fovea hoya (pág. 50) está apoyado por ar. fábia, y para by > y
cita rubeu rico (Soria). obviare ant. huvar, y además tibia tija (no deberemos, pues,
recurrir a un Media M.-L.REtW~b, 3402); *evanneve alvañar ‘cribar’ (Burgos~
(pág. 63). Formas curiosas: cajilla ‘quijada’, y según esto no parece que cts/a sea galicismo(pág. 45); andrado a ti tena tu (Burgos) (pág. 50); arrecador> arrecadador ‘el criado que
recoge por los pueblos el grano para el molino’ (Burgos, Palencia) (pág. 58); implar
implere (pág. 63). En varios casos, los ejemplos recogidos por el autor en Soria y
Burgos le llevan a no admitir carácter leonés para ciertos fenómenos; la 1- en lavqa, lanrel
‘llantén. . (pero no encuentra lamo,, leno. lorar) (pág. 42): mazoralgo (Soria) ‘mayoraz-
go’,selmana (Burgos). ye/so (frecuente en Castilla). llevan a conjeturar que mielga y nalga
sean también castellanos (págs. 47 y 48).
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Es atinado considerar como genitivos en vez de vocativos: Sanr-iuste. San-quirce,
San-felices, Saní-ander, etc., que surgen por ir regidos de monas rerium, eccíesta, etc.
(pág. lIS).
La morfologia y la sintaxis se distinguen también por su abundancia de ejemplos; por
no descender e! autor al análisis interno de los fenómenos (teniendo en cuenta el carácter
elemental dc la obra), son quizá excesivos los ejemplos de sintaxis. La ortografía y la
semántica merecen ser notadas.
1-le aqui ahora algunas observaciones de detalle [..., tras de las cuales anota
finalmente:)
La falta de un indice final dificulta el uso del libro. Podrian hacerse otros reparos
análogos a los notados; pero basta con lo dicho para dar a conocer al público esta nueva
Gramática, que prestará señalado servicio a estudiantes y maestros de castellano.
2. KRUGER, Fritz, en Archiviñr das Studium der neueren Sprachen, cxL/1920, pá-
ginas 159-163.
(‘591
Nach Anlage und Ausfúhrung zu urteilen, sind dic Elementos de gramática histórica
castellana fiír Personen bestimmt, dic cineilersten Einblick ‘u dic Entwicklungsgeschichte
der kastilischen Schriftsprache tun wollen, darum also besonders mr Studierende
gecignes, aber auch ah denen su empfehlen, dic bei der Lektiire da Klassiker auf
sprachliche Schwierigkeiten stossen. Der Verfasser hat der Darstellung der Syntax
erfreulicherwcise cinen breiten Umlang (ein Drittel des ganzen Buches) gegeben und
dabel in erster Linie den Spraebgebrauch der hervorragenden literarischcn Dcnkmáler
Irúherer Zeiten beríicksichtigt. Das Handbuch bildet cine wilkommene lZrgánzung su dem
(1920 mn 4., verbcsserter Auflage erschiencnen) Manual elemental de gramática histórica
española des Madrider Romanisten Menéndez Pidal gerade wegen der bevorzuglen
Bcrticksichtigung der Syntax und dcv Darstellung der Wortbildungslehre. Diese heiden
Teile hat Menéndez Pidal in semen ‘manual’ bekanntlich nicht bebandelt. lo der Art der
Darstellung von Laul- und Forroeniebre gehen die genannten Verfasser ziemlich
auseinander. Wáhrend sich Garcia Diego in seinem stofflich umfassenderen l-landbuch in
der Auswahl von Belegen Beschránkung auferlegen musste, auch in der Beschreibung der
Iaut- und formengeschichtlichcn Vorgánge uicmlich kurz zu fassen hatte, konnte
Menéndez Pidal in seinem Manual weiter ausgreifen und bel aller Einfachheit der
Daí-stellung Finzelfragen und -probleme besser herausarbeiten. Gleichwohl bringt das
Buch von Garcia Diego gerade in Laut- und Formenlebre manches Neue und Bcachtcns-
wertc. Darauf mnéchte ichan dieser Stelle hiríweiscn. Der Vcrfasser beuutzt Material, das
cr durch cine aufmerksame Beobachtung der heutigen Volkssprache von
K-astilien gewonnen hat, und zeigt and cinigen wenigen, aher sehr lehrreichen
Beispielen, dass dic Mundart des kastilischen Zentralpíarcaus sehr vorteilhaft zur
Erklárung der Entwicklungder Schriftsprache herangezogen werden kann und benutzt su
werden verdient. Als Einheimischer, der in den Provinzen Burgos, Avila und Soria gclcbt
bat, war Garcia Diego (dem wir ñbrigens auch cine recht gediegene Darstellung der
Elementos de gramática histórica gallega. Burgos 1909 [Laut- und Formenlchrej verdan-
¡<en) besondeis dazu berufen, auf einem ‘campo tan fértil e inexplorado’, wie es dic
Volkssprache ist, Umschau su haltenaud su eruten. Dic Ergebnisse dieser dankenswerten
Blútenlese sind in einem inhaltsrcichen Aufsatz der Revista de filología española, iii
(1916), 304-18 ‘Dialertalismos niedergelegt unó sehon teilweise in der Gramática
histórica española verwertct. ‘Pongo especial empeño en señalar la supervivencia de
muchos fenómenos clásicos, y aun de la lengua primitiva, en nuestra lengua actual,
especialmente en la hablada, donde persisten, ya lozanos, ya petrificados, no pocos de los
que son tenidos por arcaicos. También apelo con frecuencia al testimonio de la lengua
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v,v,ente para dar fe de diversos fenómenos (palabras y fenómenos fonéticos, morfológicos
y sintáclicos), que por no hallarse o no ser frecuentes en la lengua escrita, no son
registrados en los diccionarios ni en las gramáticas: omisión disculpable en los filólogos
extraños que trabajan sobre textos literarios, pero no en los nuestros que por desdén han
prescindidodc este tan fértil e inexplorado campo.’ Mir will scheinen. dass Garcia Diego
auf gusem Wege itt. Man móchte nur wúnschcn, dass der cifrige Samm!er seine Arbeil
fortsetzt. Erfolg kann ibm nicht ausbíciben.
3. ALONSO, Amado, Crónica de los estudios de filología española (1914-1924)
[1. Fonética, la única división publicada], en Revue de Linguistique Romane, 1/1925,
páginas 171-180 y 329-347. Lo relativo a nuestro autor abarca las páginas 329-330, en
las que toma partido acerca de dos puntos de la reseña de Krúger (ficha
anterior). Reproduzco la parte general, primeras lineas de la recensión:
No es pequeño elogio el que recae sobre esta obra al decir que no pierde interés en su
comparación con el Manual de Gramática histórica española de Menéndez Pidal y con la
Gramática histórica de la lengua castellana de de F. Hansen Lasil. listas dos obras maestras
de la Filología española tienen una documentación casi exclusivamente libresca, en
conformidad con cl plan de sus autores 1’1 que sc propusieron como mcta el lenguaje
literario de hoy; en cambio (4 0. de Diego en sus Elementos, como en la gran tnayoria de
sus trabajos, rebusca afanosamente la reconstrucción de la Historia de nuestra lengua en
las supervivencias de los dialectos actuales y, de un modo prelerente, en los fenómenos o
simplemente en las tendencias idiomáticas persistentes en cl habla dc los campos
castellanos. La novedad de los Elementos proviene, pues, de la novedad con que su autor
enfoca y orienta el plan general de su obra, con la presencia constante del elemento
popular, dialectal y vulgar. (así la puntuación; sentido distinto sin esta coma, lectura más
probable] de Castilla [4 en cuyo estudio el Sr, 0. dc Diego es hoy la primera autoridad.
Además, el autor dedica un tercio de su libro al estudio dc los usos sintácticos de nuestros
mas antiguos monumentos lingéisticos.
III. La edición de 1951
0. GARCíA ~E DIEGO, Vicente. Gramática histórica eáy’oñola, Gredos, Madrid, 1951,
427 págs.
A
1.PISANL, Vittore, en Pajácia, vií/l952, pág. 138.
Quesr’opera fa parte di una serie di Manuales universitarios: forse per stttdenti esso e
un po troppo difficile. mentre per il linguista offre una ottima raccolta di materiale.
poiché lA., speeialmente nella fonetica. estende il sún esame anche ai dialetti, nel
tentativo di spiegare i singoli fenomeni aberranti: ma non sempre il materiale cosi denso
e ordinato in modo perspicuo.
II libro comprende: una introduzione sugli elcmenti dello spagnolo, interessante
particolarmente nellesame delle varietá dialettali castigliane: la fonetica. che é la parte
pió perspicua; la morfología, nella quale vanno segnalatí i capitoli riguardantí la
formazione delle parole (prcfissi, suffissi e composizione); una «sintastin che si restringe
peró alía dotírina delle cóncordanze, aselando Luto 1 resto alía sezione sulla proprietá
(propiedad) includente anche cenni di semantica e seguita da poche pagine sullordine
delle parole (construcción).
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Come ho detto, II carattere pié spiccato deIl’opera é la grande quantitá dci fatti
raccolti, che nella sintassi e propiedad si basano su vasti spogli della letíeratura. Ma
bisogna anche dire che la tratíazione storica mostra buona padronanza della materia; e
se, comosi é accennato, l’esposizione é talora troppo densa e difficile per uno studente, si
troyano anche ottimi capitoli come quelli st¡ll’accento (p. 33 sgg.) e sulla grafia (p. 39
sgg.). Invece quello intitolato «analogia fonetica» (p. 135 sgg.) é un po’ un re/ugium
peecatorum por comprendere sotto una intestazione comprensiva diversi casi di fonetica
abnorme.
A p. 29 pordistrazione é delto di g che éocciusiva sorda; a p. 142 flagrare “odorare e
spiegato como trasformazione di iragrare secondo flagrare “ardere” por analogia della
somiglianza estema: si traterá pitittosto di una dissimilazione. Néi mieroscopici che
nulla tolgono al valore di questa grammat¡ca.
B
2. LAUSBERG, Heinrich, en Ronianische Forschungen, Lxv¡1953, pág. 171.
Es handelt sich um eme volistándige historische Grammatik, dic Lautlehre, Formen-
lehre, Woríbildungslehre und Syntax umfasst. In der Lautlehre wird besonderer Wcrt auf
den Nachweis des dialektmássig bunten Charakters der spanischen Schríftsprache gelegt.
Der wertvollste Bestandtcil des Buches ist dic Bchandlung der Syntax (einschliesslich des
Formengebrauchs): hier werden dic syntaktischen Eigenheiten des Spanischen entwick-
lungsmássig durch zahíreiche, identifizierbare Zeugnisse vom Cid úber den Arcipreste de
Hita, dic Romanzen und das Siglo de Oro bis in den ruodernen Sprachgebrauch belegt.
Das Werk hat so cinen ausgesprochenen dokumentarischen Wert und ist fúr Syntax und
Textinterpretation unentbehrlích. Es ist der Grundstoek ciner historischen Syntax des
Spanischen.—Einige Bemerkungen [...].
3. ROHLFS, Gerhard, en Archiv fúr das Studium der neuren Sprachen, CLXXXIX/
1953, pág. 174.
Die neue Grammatik, die aus einem kúrzeren ‘Handbuch’ des Jahres 1917 [19141
hervorgegangen ist, stcllí im Augenblick dic modcrnste Synthese der spanischcn Sprach-
geschichte dar, nachdeni der ‘Manual’ von Menéndez Pidal seít der 6. Auflage (1941)
keine Veránderungen mehr erfahrcn bet. Das neue Werk ist volístándiger als dic
Grammatik von Menéndez Pidal, da es cineWortbildung und Syntax einschliesst, dic in
dem ‘Manual’ von M. P. nicht enthalten sind. Das neue Lehrbuch ist pádagogisch sehr
geschickt angelegt. Es ist leichter und verstándilicher als der ‘Manual’. Mehr als M. P.
gcht der VII des neuen Werkes auf dic Unregelmássigkeiten und dic ‘Ausnahmen’ ci Pr
vertritt dic Meinung, dass das Kastilische weit davon entfcrnt ist, cine lengua uniforme
zu 5cm, dass vielmehr ein betráchtlicher Teil seines Sprachschatzes aus verschiedenen
Mundarten zusammengeflossen ist. Auch dem Eínfluss der ‘lengua culta’ wird cine
grósscrc Bedeutung beigemessen, als man es bísher fúr denkbar hielt. z. B. in der
Wiedcrherstellung dcsf in fuerza, fuego (S, 66). Anderes Behauptungen, wie z. E. dass in
ein¡gen Zonen des Nordens auch é zu ¡e diphthongiert, was mit dem cinzigen Ortsnamen
Periedo in der prov. Santander bclegt wird. (vgl. auch Oviedo < ox’ ~tu m), bcdúrften
ausfúhrlicherer Begrúndung. Auch sonst enthált dic neue Orammatik mancherlei
Ansichten, dic in ciner Neuauflagc vorsichtiger vorgetragen werden solíten. Isí wirklich
dic Assimilation von nd> n ‘tan viva en Aragón’: ich kennc aus den modernen
Mundarten kein einzigcs sicheres Beispiel (wenn man von dcm ñstlichen katalanisch
sprechcnden) Orenzstreifen absieht. Unter den Beispielen fúr o> ¿¿e vermisst man das
auffállige cuero. Das S. 47 aus Berceo genannte duecho darf nicht als Beispiel fúr ó> tic
gegeben werden: es beruht auf dáctus> Moitu> doeito> duecho (so wic Durius ni
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Duero geworden ist); in dieser letzten Form leht das Wort noch heute im Alto Aragón ab
Bezeichnung der Ptlugdeichscl. — Unklar bleibí, warum dI (Normalentwicklung radio
> rayo) in cinigen Wórtern zum Ergebnis z gefúhrt hat (gozo, bazo): hier gibt Menéndez
Pidal (Manual, 53, 3) cine úberzeugcnde Erklárung, indem er *raddiu, baddiu zugrunde
lcgt. Nur móchte ich darin keine alígemeine ‘tendencia del latin vulgar’ sehen, sondern es
hat dic Oberschicht dem vulgárem mejus, rajus, bajus, oje (=hodie) mit cincra
úbcrtreibend verstárkten *raddius *baddius entgegengewirkt. Dic gleicheDoppelentwick-
lung lásst sich im Italienisehen naehweisen in dcm Kontrast zwischen raggio und meno,
moggio und rano (s. Rez., Hist. Gramm. der ital. Sprache, Ed. 1, S. 456). — Sehr
begí-iissenswert ist der den Suffixen gewidmete Abschnitt (5.222-249). — Reiche Materia-
lien findet man in der Syntax (5. 257-406), doch bleiht in diesen fingen dic Grammatik
von Hanssen (Halle 1913) noch immer unuibcrtroffen.
c
4. ATKINSON, William C., en Bulletin of Hispanic Studies, xxíx/1952, págs. 167-168
(reseña también una obra de E. Marcos Llorach, ~95l, texto que no se reproduce).
[167]
Ihe traditional and natural tendency in the study of language has been lo seek out
“laws” based on majority usage, departure fron which, in the ticíd of contemporary
expression, is frowned on as “bad grammar” atid, in that of historícal phonetics, as
constituting “exceptions’ which must not be allowed te complicate the pattern of an
othervtise erdedy evolution. Wc innovauion iii Sr. GanSa de Diego’s approach te
historical grammar is his deliberate purpose of complication. “Era desde luego más
cómodo citar una sola forma de venlilare eventilare que imponer el estudio de tanta
variante como beldar, bieldar, bendrar, abc/dar, albeldar, abicídar, arbelar, aberlar,
ablentar, ablendar, a/ventar, avIentar, cada una con su ley fonética o analógica particu-
lar’, and he seeks to presení all the dialectal complexity of a Castilian in which the speech
of Burgos was only one, if the dominating, among many formative elements. Analogy,
that major disturbing factor, he would separate entirely from phonetics, “porque son dos
mundos distintos”; and, holding it the more complex of the two atid no less important,
would have it treated, in whatcver language, at he greater length. The problem is of
coarse largely one of delimitation: language, pace Ihe analyst, is still one world, and in
praetice Sr. Garcia de Diego here aflocates te analogy as such a mere 22 pages. TIte
section on historical phonetics, five times as long, gives much fuller recognition than is
usual to deviatiotis from the norm of Castilian: it still falís short on the same two counts
thaI are to be laid agaínst carlier manuals, a glossing over diffleulties (babtizare, cope
plogne, mas, jár), and the ignoring altogether of the question of relative chronology,
perhaps the most rewarding fleld still awaiting the researcher in Peninsular linguistics.
The real novelty in Sr. García de Diegos volume is the concluding section of 130 pages
en ‘Propiedad’, amounting Lo a treatise en usage down thc centuries. No student of
Spanish literature, medieval, Golden Age or inodern, can fail Lo appreciate and lo
understand his authors the better after studying in it, It is the more regrettable, therefore,
that Ihe index should only cover, without indication to the reader Lo this etlect, the first
256 pages of the text.
5. SPAULDING. R. R.. en Hispanic Revietv, xxí/1953. págs. 252-258.
[252-253]
The eminení Spanish scholar, now comfortably over Ihe traditional age for resting,
who as long ago as 1909 published in Burgos a worl< sti)l a standard for reference, te
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Elementos de gramática histórica gallega, has within the lasí six or seven ycars given us
ihe fruits of his thinking all at once as it wcre and in several volumes: the Manual de
dialectologia española, Madrid, 1946: the Lecciones de lingñistica española (Conferencias
pronunciadas en el Ateneo de Madrid), Madrid, n. d. [1951];the Lingúistica general y
española, Madrid, 1951; and new a historical grammar of Spanish.
Listed as one ofacolícetion of Manuales universitarios, in which Lhe publishers declare
their intention of grouping books of “verdadero interés formativo”, not “obras de
divulgación en el sentido corriente de la palabra”, the Gramática histórica española, a
volume of about 400 pages of text, is made np of the expected sections on phonelogy,
morphology, and syntax, with a shortcr and altogether appropiate chapter on analogy.
The book contains no bibliographyeither in the sense of a “list of further readings in the
subject” or “works consulted in the preparation of Lhe present volume”. Thc cbaptcrs on
pbonology and morphology are virtually without notes; thai on syntax is annotated with
frequent references lo Ihe writings of Menéndez Pidal, to the Grammaire des langues
romanes of Meyer-Lúbke and with numereus qnotations from Latin authors illustrative
of comparable syníactical phenomena.
Within ihe texí ihere are also abundant references Lo ihe publications of Menéndez
Pidal (which is not to say tbat our author always agrees with him, for García de Diego’s
independence of judgment is commendable) and also a host of illustrative passages, often
cited in quite abbreviated form.
The author has aimed, 1 should say, for inclusive coverage raiher than for analysis ofa
given problem, with weighing of te ,nerits asid demerjis of te several solutions which
often cxíst for that problcm. Thus the material is niesí abundant. In a book of the nature
of Sr. Garcia de Diego’s it becomes difficult te select items for discussion. 1 shall try to
choose for running mention Ihose that offcr fresh thought en tbe subject or al least
present the author’s answer to frequently asked question, for herein lies the challenge lo
te interested anó te initiated.
[253-254]
Phonology: It is a principal tenet of the author, as outlined in his Prologue, thaI
excessive simplification of phonetic laws is misleading, however satisfying te Ihe studenl,
asid that even Castilian, evenindeed the Castílian of Burgos, is a complex of forms native
te other parts of Spain. “Eran naturales las diferencias lingilísticas dc la provincia de
Burgos. porque ha sido el resultado de un complejo de pueblos y de hablas distintas”
(pág. Ii). Thus flor, plomo and “probablemente planta y pluma” (p. SI), in which the
expected passages of1~, pl to II has not come about, are taken Lo be importations from
“sones’ outside of Castíle. The importance of local and regional varianís is early
emphasized on p. 9, where the lack of uniformily of the firsí Roman soldiers and settlers
in Spain is stated; en p. 15, where thirty dialects are said to have existed at the time of Ihe
snvasioxt of tite Meors; asid again oc p. 16, whcre vte read that “Fa primitiva Castilla la
Vieja o primitiva Cantabria conservaba rasgos muy distintos del burgalés central y del
castellano resultante”.
“Exceplions” are iherefore listed in detail, with the consequence that the Fonética is
unusually rích in forms and, bcaring in mmd that the autitor has done important
etymological work (witness bis Contribución al diccionario hispánico eiimológico [Madrid,
1923; segunda edición, 1943], itt novelties. Moreover, when one discovers thaI an
oceasional etymen is not in Harpers Latin Dictionarv (e. g., aquilia> guija, pp. 49, 98),
he is reminded not only of the Spanish scholar’s prowess as a Latinist but alse of Lhe
possible insufficiency of the long-time standard reference work of American students.
[255]
Morphology: This section, which centains a comprehensive review of the paris of
speech and which includes a long review of werd-formation, is perhaps more cenventio-
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nal, lcss spentancous Ihan other portiens of the beek. As here and thcre in tite Fonética
toe, problems are new and then síated rather than attacked, as for example [.1
[2561
Syntax: The autitor gives such prominence te phenemena of contemperary Spanish,
in its spoken form particularly, and so fresh is his material, that titere exists the
temptation te consider tite sectien as a syntax of the prcsent-day language, with historical
illustratiens. Te say so is in no sense a disparagement, for many precious sienes are
imbedded in the matrix of these pages.
[257-258]
The feregoing almost randem selectien of subjects teuched by Sr. Garcia dc Diego,
teuched in such a way as te be illuminated by bis opíniona, not biurred by excessive
attention te tite literature of the jeurnals, will, 1 trust, makc it obvious that anyonewito
cencerns itimself with the history of Spanish must place ihe Gramática histórica española
en bis shelf beside the Manual and Ihe Origenes of Menéndez Pidal, tite Gramática
histórica of l-fanssen, tite Historia de la lengua espailola of Lapesa.
6. LASLEY, M. M., en Word, vííí/1952, págs. 279-280.
In 1914 appearcd Señor Garcíade Diege’s Elementos de gramática histórica castellana.
Tite Gramática histórica española reviewed itere for tite most part ¡s a reprint of tite carlier
book. The chapreren “Morfología” (pp. 157-256) has been sitortened and revised slightly
(e. g., the interjectien is left eut; the verb tables have been emitted and the material
somcwhat cendensed). In the suifixes a few origins have been citanged: -aco, etc. is of
obscure origin instead of being Germanie as in Elementas; -aUto has no origin posited this
time; tite borrowed Arabic suffix -i, which was mistakenly priníed as -il in Elementos, this
time is mistakenly printed as -u. The material in the chapters “Sintaxis’ and “Propie-
dad” (Pp. 257-406) has been taken intcgrally from PP. 212-319 of Elementos, withchanges
of paragraph numbers aral, eccasienally, hcadings. Thc chapter “Propiedad” contains a
quantity of ebservations based en Spanish literary usage (as distinct frem the Latin-to-
Spanisit evolution) andit seenis in tite second edition this material might better have been
presented under the more conveniení and meaningful divisions of ,norphology,syntax,
and stylistics.
Although here and there paragraphs are reproduced from Elementos tite introduction
(pp. 4-23) is essentially rewritten and citapter “Fonética” (pp. 24-44) has been moderni-
zed in that it consísís of a general description of thephonemes. The líO pagescomprising
tite chapter “Evolución Fonética” and these following en specíal phonetic phenemena
and analogy (pp. 45-155) are ihe only section of the book which shows any serious
revision or addition. The result of a combination of tite author’s numereus articles en
etymologies coupled with his werk en dialectoiegy in Spain, Litis maLerial is a summary
of tite citronological pitonetie development of Castilian and is a very useful resumé.
Señor Garcia de Diego states in tite prelogue that lis purpose is Lo amplify and, in
cifecí, te complicate the míes set fortí simply by Menéndez Pidal in bis Manual de
gramática histórica española. Describing tite vowels and consonants he does add many
regional or variant fronis whieh have become a part of medern Spanish and are not from
Castilian. Par. 3 Pp. 13-21 contains a brief outline of some of tite mesí impertaní
developmenís (chiefly phonetic) in Castilian up to tite end of tite flfteentit century,
developments which havecharacterized titis Romance dialect and witich warrant is being
called español —a language rather different frotn tite original castellano. As tite linguistic
center of prestige moved Lo Burgos, to Toledo, and on southward Ihe language citanged,
buí tite autitor implies íhat tite otiter díalects played a very important part in this
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íransforníation of Castilian. Tite dialectal borrowings which are noted can hardly be
considered te constitute a substantial influence en Castílian —~they are not what
characterized titis language.
Exception may be taken te some statements. On p. 22, speaking of phonetic traits of
tite castellano vulgar, tite author Iists a/ver/ir under analogical change of prefixes; en
p. 222 tbis word is listed under Arabie prefutes. This d-l confusion is toe frequení in
vulgar speech te be explained by analegy te Arabie al- (a/mirar, alversario, perjilia). On
p. 28 tite “lengua actual” is desc,-íbed as makíng an ecelusíve 1, in desván. Professor
Tomás Navarro in his Manualde pronunciación(par. 81) describes titis b asafricativeOn
p. 38 tite paragraplis “pausas de acento o de pie” and “Pausas de sentido” have been
retained from Elementos. Since he has modified tite descriptien of tite phonemes in accord
with more up-so-date werks it míght be expected that he revise Ihis terminology also te
eonform te more recení works, sucit as Professor Navarro’s Estudios dc fonologia
española (1946).
On Ihe basis of wbat is new or revised in titis latest book, Señor Garcia de Diego
presents a sunimary of synchrenic aud diaclironie daLa en tite plionetie development in
Spain which is very useful and well done. Re particular and considerable ability of Señor
García dc Diego in questiosis of etymelegy, as evidenced time and again itt theceurse of
tite book, cannol but cali for tite utreosí appreciation and praise.
D
7. RoCA ~NS, i., en Pirineos [Zaragoza], vííí/1952, págs. 604-605.
Dentro de la excelente colección de manuales de la Editorial Gredos de Madrid. ha
aparecido esta nueva Gramática Histórica Española, que recoge, en un solo volumen, les
problemas fundamentales de la materia. El autor declara en el prólogo Ja orientación que
ha querido dar a su obra, al poner de relieve la complejidad de los hechos lingúisticos,
especialmente en le que afecta a la Fonética, y querer evitar que se tenga una impresión
demasiado simplista y alejada de la realidad de los fenómenos evolutivos estudiados. Ello
no puede sorprendernos, teniendo en cuenta el lugar destacado que ocupa el señor García
de Diego en la investigación dialectal. Lástima que la densidad de contenido ~ue supone
tal actitud vaya en perjuicio de una mayor claridad de cara al público no especializado.
Sin embargo, la expesición sencilla y precisa de los problemas compensa. en parte, dicha
dificultad.
El libre tiene el mérito de ofrecer una visión segura y autorizada, en general, de las
diferentes partes que abarca una Gramática Histórica.
En los primeros capítulos, junto alos elementos constitutivos de la lengua se hace una
adecuada explicación sobre fonemas y grafías. Dentro de la parle dedicada a la Fonética,
cabe destacar, en lo que se refiere a la zona pirenaica: la pérdida de la -o final, propia de
una parte de Aragón y Cataluña, atribuida por R. Menéndez Pidal a influencia bearnesa,
respecto a la primera de las des regiones (pág. 55); algún caso de palatización de c:
chivitat < civitate (pág. 68); el rasgo considerado por el señor García de Diego como el
más saliente de lo que él llama primitivo dialecto pirenaico, o sea, la conservación de las
consonantes oclusivas intervocálicas, de acuerdo con el vasco (pág. 70); y, finalmente, el
carácter vivo de la evolución nd> mi> n, en Cataluña, Pirineos y Aragón, que apunta
tibiamente en algunos ejemplos de Burgos, Santander y Soria (pág. 93).
En la parte dedicada a la Morfologia, y en su segunda mitad, cabe señalar, sobre todo,
un completísimo estudio sobre derivación y composición.
En la Sintaxis se distinguen tres secciones fundamentales: concordancia, propiedad y
construcciones, En todas ellas se encuentran abundantes y escogidos ejemplos pertene-
cientes a todas las épocas de la historia de la lengua. Nos permitimos, con todo, una
observación respecto a esta última parte. Nos hubiera gustado ver una mayor atencion a
los verbosauxiliares. La riqueza de la lengua castellana es exlraerdinaria en este aspecto:
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piénsese en la abundancia y variedad de verbos que en unión de una forma nominal
constituyen verdaderas y características perífrasis verbales. Es verdad, sin embargo, que
las proporciones de un manual no permiten dedicar mucho espacie a una cuestión
relativamente secundaria. Con todo, se dedica atención especial a los verbos ser y estar.
Dentro de la parte sintáctica que comentamos se incluye un detallado estudio de las
formas nominales del verbo, modos y tiempos. Y a continuación, el valor de las
diferentes partículas.
La utilidad de la nueva Gramática Histórica no es preciso ponderarla. Como se ha
indicado al comienzo de esta nota, es densa en observaciones y aportaciones personales
del más alto interés y en ella encuentran cabida todas las cuestiones fundamentales de la
materia tratada.
8. PÉREZ VIDAL, José, en Revista de Dialectología y Tradiciones Populares, viíí/1952,
págs. 159-161.
No hace mucho se comentaba en estas mismas páginas la publicación de un breve
pero sugestivo estudio del señor Garcia de Diego sobre El caste//uno como complejo
dialectal y sus dialectos internos. Era la exposición sucinta, aunque sobradamente
fundamentada, de la tesis de la complejidad del castellano frente a criterios más
inclinados a construcciones sistemáticas y sencillas. Este mismo convencimiento de que la
lengua debe ser considerada en toda su complicación, preside ahora la prcsentcobra, que
viene a prestar un servicio valiosisimo a los estudios del español.
Si la gramática académica y normativa, a pesar de proponerse principalmente
descubrir y dar las leyes generales de un idioma, no puede dejar de tomar en
consideración muchos casos anormales de la lengua viva, la gramática histórica, no sóto
no puede eludir las irregularidades, sino que debe proponerse reflejar fielmente cl proceso
de la evolución língáistíca en toda su complejidad.
Bien ha estado, en el primer momento del estudio histórico de una lengua, atender a
las líneas generales de su desarrollo, señalar los fenómenos capitales y constantes, anotar
sólo las excepciones más justificadas. Pero lograda felizmente esa etapa inicial, sí no
queremos que los estudies queden estancados y decaigan en manoseadas repeticiones,
fuerza es que se afronten problemas hasta ahora soslayados y que el investigador,
saliendo de los caminos reales de la lengua, se aventure por senderos apenas abiertos, sin
temor a sus peligros y dificultades.
Los estudiantes universitarios, siempre amigos del menor esfuerzo, preferirían que los
textos no perdiesen la escueta sencillez de sus leyes generales. Pero los estudios en que se
recortan las anomalías y se podan los elementos retorcidos o desproporcionados, son,
como los jardines neoclásicos, limpiamente bellos y claros, pero también indudablemente
artificiosos, La lengua viva, que es la interesante pata el lingúista, no la disecada de las
academias, crece y se desarrolla conforme a fuerzas naturales a veces muy dificiles de
reducir a sistemas escuetos. Tan natural es a la liana el retorcerse y enmarañarse como a
la palma el crecer exenta y erecta. El investigador, el universitario verdaderamente
estudioso, itan de preferir por esto las obras en que puedan encontrar, si no siempre una
explicación suficiente de los casos excepcionales, si al menos una orientación para
encontrarla o la exposición sincera y sin paliativos de toda su dificultad.
En el estudio de nuestra lengua es mucho más necesario que en otras atender a estas
formas anómalas porque en ella son mucho más numerosas, frecuentes e importantes. En
Italia y en Francia, el italiano y el francés constituyen la lengua oficial, bien diferenciada
de los dialectos regionales. El castellano, en cambio, con el régimen de puerta abierta
dispensado a los elementos procedentes de los dialectos barridos por él, presenta una
complejidad abrumadora.
Más cómodo resultará sie~npre sacrificar la complejidad de la lengua a la simplicidad
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de las leyes fonéticas que imponer el estudio de la masa de formas que no siguen
fielmente la ley sencilla que seformula. El señor García de Diego, sin embargo, no sólo
no ha querido, cono él mismo declara, simplificar en falso, sino que al terminar su
trabajo ha quedado descontento de no hacer más que iniciar el afán de variedad que debe
animar estos estudios.
No olvida el admirado maestro que en la misma cuna del castellano confluyeron
corrientes y tendencias muy diversas del habla peninsular; no en vano la montaña y los
valles del alto Ebro y del alto Pisuerga pertenecieron a la Gallaecía; Álava y la Bureba,
hasta Montes de Oca, caían dentro dc la Tarraconense, y el convento jurídico de Clunia
con Burgos y Osma era el extremo septentrional de la Cartaginense. El lenguaje de
Castilla adoptó las principales innovaciones que venían de las regiones vecinas dándoles
notas propias. Pero al lado de estas formas nuevas, que pronto predominaron acausa del
dinamismo del castellano, siguieron viviendo formas no evolucionadas que, en algunos
casos, el propio castellano no considera como extrañas. La atención que a todas estas
formas excepcionales presta el señor García de Diego, sin dejar por elle de indicar
preferentemente los fenómenos generales, constituye la principal novedad y el mayor
mérito de la presente obra. Así, porejemplo, al estudiar la evolución del grupo latino CT
en la palatal ch, no se conforma con señalar la ley general, sino que inmediatamente
consigna que «en algunas zonas en que hoy domina la ch castellana se mantenía t intacta.
El santanderino, en parte, mantenía y hoy conserva sectoriu seturio ‘reja de arado’
frente a secliurio; cellecta cogeta frente a cogecha; pectus peto frente a pecho;
noctua nuátiga y nueta en Palencia, que supone *nuete frente a noche». De aquí pasa a
explicar formas generalmente admitidas en la lengua: «De esta zona santanderina de
procede el castellano enjuto, ensuto frente a otra zona santanderina de ch, que usa
ensucho,,, A la vista de documentos medievales trata de fijar la zona dc t y sus contactos
con zonas limítrofes. Y en este sentido llega aexplicaciones como la siguiente: «El Fuero
de Medinacelí ofrece pecter peyte y íectare itare. En este fenómeno va unido a
Aragón. Plac(i)tu pleito se ita formado por este trato y por el dep/al oriente de
Burgos». De esta forma, al tratar los más trillados puntos de la evolución del español, va
revelando aspectos nuevos, que sorprenden, sobre todo, por sus luminosas consecuencma&<
Otro de los muchos méritos de la obra comentada consiste ea no reducir su estudio a
la órbita de la Fonética y la Morfologia como la mayor parte de las gramáticashistéricas
de que hoy disponen los estudiantes de español. En ésta, por el contraríe, se incluye
también ci estudio de la Sintaxis, cuya exposición abarca los principales aspectos de la
misma y se ofrece autorizada con numerosas referencias. Dentro de este campo, el
examen de la evolución de las paniculas es verdaderamente magistral. Véase, como
ejemplo, el comienzo del párrafo dedicado a las negaciones aparentemente expletivas:
«No después de un comparativo tenía valor exclusivo: “Más linda que no la flor”,
Ron,., 161. “Blanca sois, señora mía, más que no el rayode sol’~, 161. “Más amigo es de
su enemigo que no lo es de si mismo”, Guevara, Menosprecio, prólogo. “Dís que el
papagayo es más generoso que non eí gavilán”, Baena, 453. “Más locos fueron que no él
los cuadrilleros”, Q’4¡., 1, 45...».
Por todo este rico contenido, expuesto con riguroso método y cuidada claridad, la
Gramática histórica del señor Garcíade Diegoresulta una obra complete y ejemplar en su
género. Su manejo será necesario para todos los estudiosos del español, e indispensable
para el díalectólogo.
9. GONZÁLEZ OLLÉ, Fernando, en AMor [Madrid], xxív/1953, págs. 614-615.
En 1914 aparecieron en Burgos los Elementos de gramática histórica castellana de
V. García de Diego. Desde aquella fecha lejana, la filelogia española ha dado a luz obras
maestras que marcan la madurez de estos estudios entre nosotros. Si a continuacion
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afirmamos que la obra de García de Diego seguía consultóndose. la excelencia de la
piedra de toque nos ahorra aclaraciones.
Tal como ahora se nos presenta. eí libro ha sido despojado de todo lo que de
gramática preceptiva tenía anteriormente ~ conserva casi inalterada lii exposición dc la
Morfología y de la Sintaxis.
En cambio, la Fonética eslá tratada de modo radicalmente distinto y aparece como
auténtica novedad respecto a su anterior redacción. Esto podía haberse logrado
fácilmente mediante una síntesis de los numerosos progresos realizados en este campo
desde 1914, Sin embargo, no es así corno Garcíade Diego ha logrado la renovación, sino
aplicando métodos propios y observando el desarrollo de la. lenstía desde nuevos puntos
de vista.
La originalidad consiste, crí primer lugar, en sustraer numerosas voces a la aplicación
de principios fonéticos, para explicarlas, en cambio, por analogía, a la que sc da
excepcional importancia, hasta el punto de constituir una de las partes dcl libro en igual
plano que la Fonésica, la Morfoloda y la Sintaxis. Frente a la inesorabilidad positivista
de las leyes fonéticas, Gareia de. Diego insiste en el papel que tte’scmpcña la mente
individual buscando afinidades entre las palabras. «El estudio de la analogía -afirma
debiera ser mas extenso que el de la fonética, porque es más complicado; y es tan
importante como aquél, porque una parte considerable dcl idioma es producto dc la
analogía». De acuerdo con este criterio. se ocupa detenidamente no sólo de la analogia
fonética, sino también dé la morfológica y de la sintáctica, Estas últimas muestran, por
ser en ellas rarísimo, que la analogía no puede reducirse a mero error de audición,
La aversion inicial cte fiarcia de Diego a la simplicidad de la ley fonética sc manifiesta
en particular -. ahora por motivos geográhcos .- al estudiar tu evolución del castellano.
El mayor interés de la obra que contentamos reside precisaníenie en la continua
aplicación de la tesis de su autor sobre la faltadv unidad del castellano. Lo que llamamos
ea,r¿elíano, además de haber acogido sin discrimiwtción gran cantidad de. voces de otras
áreas lingúisticas peninsulares diferenciadas de él. es la integración de diversas hablas
regionales, cada una dc ellas con sus peculiaridades fonéticas. De ahí que muchas formas
consideradas como anómalas, solamente sean tales para la región de Burgos que se
considera cuna dcl castellano, no para la zona en que nacieron.
Ya en 1916, en tín articulo titulado í>ialeúwlistríos (att. 1910, tít. págs. 301—318),
había recogido García de Diego un gran número de formascastellanas divergentes que. al
no poder explicarse por las leyes propias delcastellano, reclamaban un nuevo enfoque en
su estudio, Otras investigaciones etimológicas del autor continuaron esta misma tinca.
que alcanza su definitiva configuración doctrinal en olio artículo de la revista citada
(1950, xxxiv, págs. 107-124>, cuyo titulo lúrinula exactamente la concepción en él
desarrollada: El ¿arteíkmo canta cr~nplejo dialectal En el libro que ahora nos ocupa,
(Sarcia de Diego realiza, como hemos dicho, la aplicación sistentatica de su te.sís.
agrupando formas hasta ahora pocc, atendidas, consideradas como excepciones o
extracisstella.nas, y aportando otras nuevas en eran numero.
Siendo tan amplio ci material a ntple «lo por el autor, imposiblc hubiera sido no
encontrar pontos de discrepancia. Así, nos pírceearriesgado it irmir que algunas zonas
dcl norte de Castilla, especialmente 5 cnt inder. diptongaban la £ terr íd .
En resumen: hemos de decir que sí importantes son los rasulí idos obtenidos en cl
libro que- resellamos, no ,ncnoc intere, ende, 1 dO Sus consecuttnc íd, metodológicas. portas
nuevas perspectivas que abre a la inveoígícion. Corno hace poco tiempo hemos podido
comprobar personalmente estudiando el tabla viva dc un í localidad burgalesa. es
indudable que las exploraciones lingwstíeas -stimamenle desstendíd is - en las pi-avio—
cías castellanas: pueden proporcionar datos de gran interés para la reconstrucción dc las
variedades geográficas del castellano antiguo verdaderos dialectos hos sepultados bajo el
castellano oficial.
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IV. Las ediciones de 1961 y 1970
[no he hallado reseña alguna]
V. Nota final
Se ve que esta obra de García de Diego ha tenido menos recensiones que la de
Hanssen (número anterior), visto el conjunte de sus tres ediciones (1951, 21961,
~1970>o cuatro si consideramos la de 1914 como la primera, aunque parece preferible
juzgarla libro distinto, base, clare está, del definitivo y no menos valioso en su
contexto. Pero esa cantidad menor de resellas queda compensada —pensando en
futura edición que las tengaen cuenta — por un cúmulo seguro de materiales internos,
inéditos e no, superior al presumible alrededor de la obra del estudioso alemán. Mi
impresión es que García de Diego ha trabajado muy ‘abibliográficamente’ y ha des-
aprovechado no solo bastante material ajeno (en la edición de 1951 no se dice nada
de su relación con la de 1914 ni de las reseñas, etc., como tampoco en las de 1961 y
1970: en suma, un ejemplo perfecto de lo que no debe hacerse), sino suyo propio. A
pesar de ello, era tanto lo que, vivido, sabía ‘de memoria’, que la obra, según puede
verse por íes comentarios transcritos y por la múltiple utilización que de ella se ha
hecho y se continúa haciendo, se sostiene holgadamente: no es fácil presentar una
visión gramatical tan plena —aun dentro dc la obligada concisión en algunos puntos,
entonces aún pece explorados en nuestro ámbito científico—, con ese buen conoci-
miento integrado de latin, dialectologia e historia de la lengua española.
2
Espero que aLgún especialista en gramática histórica, o un equipo, decida, con
estos y otros materiales (especialmente, multitud de artículos y notas del propio
Garcia de Diego que, como se ha insinuado, ni él mismo parece haber aprovechado
debidamente), decida, señalaba, ofrecerse a la editorial que ha publicado tan
espléndido volumen para preparar una cuarta edición, revisada y ampliada, que dé
cuenta, con rigor textual y bibliográfico, de su capacidad de desarrollo estable, lo que
renovará, con beneficie para todos, su ya larga vida.
(concluirá)

